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女性の自己決定権 とはどのような権利か
立 岩 真 也
「子が登場するとは、産む者の身体 において、何かが他者 になっていく過程ではないか。『人
であることはいっ始まるか』 という倫理学の抽象的な議論に対 して、フェミニズムから一貫 し
て疑義が唱え られてきたことを考えてみよう。 議論の焦点 は妊娠中絶の是非だったか ら、 『私
の』 とい う言葉が多用 されてきた。 しか しそれは、所有を意味す る言葉で はなく、やがて
『私』でないものが登場することを感受する 『私』のことだったのではないか。」1)
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以下のようなあまり明確でない感覚がある。
①:人 工妊娠中絶に対する女性の自己決定が認められるべきだと思 う。
②:代 理出産の契約。 それを全面的によしと思えない。 少な くとも、例えばベビーMの 産
みの親の 「心変わり」が擁護 されてよいと考える。
③:「 出生前診断/選 択的中絶」 に対 して、 それを禁止すべきであるとまでは断 じられない
にしても、抵抗がある。
これ らはひとまずは私自身の感覚だが、例えば女性の社会運動(の 一部)で も言われてきた
ことである。それらが、どのようなものではなく、どのようなものなのか。1っ1っ がどうい
う感覚に由来するのか、それだけでな く、どのように相互 に折合 っているのか、あるいはいな
いのか。
例えば、自身 の判断に基づいて自身の身体を利用 ・処分することには問題がないとして、
①:人 工妊娠中絶を認ある。 しか しそうすると、②:例 えば代理出産の契約に応ずることは、
自分のものの使用なのだから正当化される。そして通常、契約 は契約の後の 「心変わり」に優
先される。また、①:人 工妊娠中絶を認めれば、当然に、③:選 択的中絶を認めることも帰結
しないだろうか。いくっも矛盾があるように思える。そこにあるのはどのような感覚なのか。
①を中心に考える。
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①についての議論の主題 は、いっからその存在を人 と認あるかということにあった。誕生か
ら死 という連続的な過程の中で、 どこからどこまでを人の生と、すなわち奪 ってはならない範
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囲とするか。ず っと議論が行われてきた。生命倫理学の最 も大 きな主題であったとさえ言える。
様々な基準を出すことはできるが、そのあるものが他に優位する確かな根拠を示す ことはで
きない。どのようにしても、ある存在がいっその存在があることを奪 ってはならない存在 とな
るのかを決定する絶対的な基準を設定することはできない。そのように言 うのは、 これが事実
を巡る判断ではなく、価値判断であるという意味においてである。
しかし、基準を決あなければならない。そこで基準を巡 って様々な論議が続 くことになる。
だが、そうか。常に一様な基準を決めねばならないのか。 もちろん、その存在の消去が認めら
れない範囲、殺人 とされる範囲を設定することは、社会が社会である限 り、不可避なことであ
るとしても、 ここで問題になるような領域についてはどうか。
一義的な決定ができないから各 自に任せよと言 うのではない(各 自とは誰のことか?)。価
値判断であるから議論する意味がないと言うのではない。見解が対立する時、議論は不可避で
あり、何 らかの社会的な決定は不可避である。
私が違和 を感ずるのは、「人間」 を特徴づける属性の有無によって判断すること、因果、連
続の中で徐 々にそうした属性を備えていく過程と捉え、そしてその属性の設定が様々あって、
どこまで来 れば十分に私達と同 じであるかといった平面で議論が行われるということに対 して
である2)。 こうした議論の含意にっいてここで十分に検討することは残念ながらできない。 こ
うした議論 の形式 と異なる主張の形式がある。それは判断される存在の属性についてではなく
判断する側 の位置を問題にする。そこか ら考えていくことにしたい。誰かの判断を私達が優先
することがある。それがどういうことかを見ようと思う。
1っ には、生命の消去が禁止される時点を置 くにしても、それ以前についての決定を誰に委
ねるのかという問題がある以上、この 「誰が」という問いを考える必要があるからである。そ
して私は、この2つ の議論の形式を互いに無関係なものとして捉えるのではなく、両者が どの
ような 「人間」 にっいての理解に関わるのかを考えたい。 ここから、「どのような価値がある
のか」をはっきりさせたいのである。
H
「私にはとやか く言 うことはできない」 と言 うことがある。 問いを解 く鍵は、1つ に、 こう
した感覚だと思 う。 これは、正面か らの議論を回避 している、「倫理」 の問題を回避 している
ということだろうか。そうではない。その者に委ねるしかないという判断自体が倫理的な判断
なのだと思 う。例えば、 「自己決定」を認めるとはどういうことかを考えてみよう。 これはそ
の決定の内容が 「正 しい」かどうかとは別のことである。ここで 「同一のものは同一に扱 うべ
し」という普遍性は破 られている。自己決定を認ある全ての者 は、 ここで、その普遍性を認め
ていないのである。だから、常に私達が一様な基準を設定 している、設定するべきであると考
えていると想定するのは誤 りである。
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皿
では、あるものがある人に委ねられるのはどうしてか。
女性の自己決定権が自己の身体の所有権 として立てられることがある。身体は私のものであ
る、ゆえに身体にっいては、身体に起こることについては、その者に決定権があるというので
ある。 これはどういう論理なのか。
A:「 私のもの」、例えば身体は、私が処分可能である(自 己決定権がある)と いう言い方が
ある。だがこれはなぜそれが 「私 のもの」か、根拠 を示 さない。B:「 私が作 り出 した もの
(制御 しているもの…)は 私のもの(私 が処分可能なもの)で ある」 という言い方はこうした
問題を生 じさせない。事実をまずあげ、 このことに関連させて権利が付与される。例えば、そ
の女性は、子供 ・胎児を生産 している、ゆえにその存在に対する権利を有するという言い方も
この中に入る。 生産物に対する処分権 というJ.Locke流 の図式である3)。 しか し、Bに して
もこの論理自体になぜ正当性があるのかと反問は可能である。このように問われると、この論
理はもはや言 うことがない。
そして、 ここで問題になっている身体は、その者によって作 られた対象であるとも、制御可
能な対象 としてあるとも言えない。身体は既に与えられているものである。また、身体に対す
る操作自体は、その当人でなくても可能な場合がある。そして、胎児に対する因果 によって権
利を主張 しようとすれば、例えば代理出産を依頼 した男性 もまた、確かに因果に関わっている。
それ以前に、私は身体を所有 し、私は胎児を所有 していると私達は感 じるだろうか。 また、私
によって制御できるものに対する私の処分権 という論理は、例えば身体の商品化 に問題を見出
さず、む しろそれを正当化するのだが、 それでよいのか。
次に、その胎児が既に人であるなら、っまりその生命を奪ってはならない存在であるなら、
既にそれは、その女性の身体の一部ではなく、その存在は尊重されるべきであるという反論が
当然可能であり、実際行われてきた。
それに対 し、J.J.Thomsonは 、身体の私的所有を前提 として、仮 にその胎児が人であると
しても、自らの身体を犠牲にして、ある者の生命を維持 しなければならないとは言えないとい
う論拠によって人工妊娠中絶の正当化をはかる。つまり、胎児が人であるとしても、妊娠中絶
が正当であると主張する。 しか し、まずその身体に対する自己所有権を言えるのかという問題
があった。さらに、仮にその身体がその人のものであるとしても、その身体を使 って他者を助
ける義務がないとは言えないかもしれない。その生命を犠牲にして他者を救えとは言えないに
しても、生命を維持 していける範囲内において、他者の生命を救 う義務があると言 うことがで
きな くはない4)。
っまり、 しばしば当然の前提として語 られる自己決定の正当性 は、正当化 されるべ き自己決
定がどういうものなのかは、実はそうはっきりとしていないということである。 ここで、 「自
己決定権」の主張が、他者による支配、侵襲に対する抵抗としてなされてきたことに注意 しな
ければな らない。 このような位置か ら発せ られたか ら、「私のもの」 と言 う必要があった。 し
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かし、それが言おうとしたことは別のことだったのではないか5)。
IV
私達はなぜあることをその者に委ねるのか。その者が私ではない存在、私が制御 しない存在
としてあること、「他者」 としてあることを認めようとするからだと考える6)。
「Aがxを 思 う」 「Aがxを する」 「Aが生xを 生きている」「xがAに 宿っている」 「Aが
xに 宿 っている」。Aは この状態か ら自らを解 き放っことができない。あるいは解 き放 とうと
しない。Aの あり方を譲渡 しようとしない、引き受けざるを得ないものとして引き受けてい
る。私はその経験に共感 したり反感を抱いたりすることはできるとしても、その経験 自体を経
験することはできない。
ここまでは私達が知 っている素朴な事実である。この事実に価値を付与 し、規則を設定する。
っまり、Aにxに っいての優先を与える、xがAの もとに置かれることを認あるのである。
なぜなら、 私がその経験を制御 し、 破壊することは、Aが 他者 としてあること、 私でない存
在であることを破壊することだか らである。
これはAがxを 制御できるか否かとは別のことである。擁護されているのは処分権として
の自己決定権ではなく、他者がそれを制御 してはならず、譲渡を求めてはならないという義務、
それによって同時にAに 生ずる権利であると考える。自己決定権は、その者が他者 としてあ
ること、他者 としてあるその者のあり方を承認することの一部である。
V
だが、 α:そ の者にその者のあり方を委ねる時に、 他者の存在を害さない限 りにおいてとい
う条件が必然的に含まれる。出産 に関わる女性の決定はこの条件に違反するのではないか、 し
たがって自己決定権としては認あ られないのではないか。 そしてβ:他 の者でない 「母親の」
決定を尊重すべきだと言えるだろうか。既 に述べたことのいくっかを繰 り返 しなが ら述べる。
α:「人 となる」一義的な時点を決定できないことを認あた(→1)。 っまり、 ここには、既
に 「人」である存在に対 して私達がどのように対するべきかという問題があるのではない。そ
の存在 はまだ誰で もない存在xで ある。それが、やがて否応な く他者 として存在を始める。
その存在はその過程の中にある。 この過程のどこかで、xはxで な くなり、例えばAと して
存在を始ある。 しかしこの境界がどこにあるか、そこを決める決定的な手段はない。 このよう
な存在になる境界をどのように捉えるのかが問題なのだと述べた。ゆえに、αを持出して反論
することはできない。
β:私 達は、 あるものにっいてそれが誰の経験かという事実を認識 しており、 その私達が感
じている差異 に応 じて、それを経験 している者にそれに対する優先を与える、 「自己決定」 を
認ある。例えば、ある病の原因や病状にっいて医者の方がよく知っていることはある。 しか し、
なお病に関する自己決定を認める。それは、その者が生 と病 とを経験 している、あるいは身体
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を受容 していることに求められると考える。私達は皆同じ位置にいるのではない。私達は、そ
の違いを承認 し、誰かに決定を委ねる。(→IV)
xが 存在をし始めたという経験か ら、私ではないものが現れることの経験へと移行する、 そ
の経過を経験する者がある。つまり当の女性において、人が誕生 してくる、私ではない存在が
現れてくるということが、自らの内部における経験 として存在する。 この経験は、他の者の経
験 とは異なる。この経験における差異を認め、関係の具体性においてその存在に近いところに
いて、人の現われを感受 しうる女性に、その判断と決定を委ねようとする、あるいは任せるし
かないと考える。
だが、その女性の体内に起こる女性の経験をなぜ特権化するのか、まだ明 らかでないと思わ
れるだろう。
確かにその外側にいる者 も何かを感 じている。例えばAがaと いうあり方を している時、
そのaが よいとか悪いとか、そうしたことを私達は判断することができる。それだけの意味
では、aに 対 してAも 私達 も等距離にいる。また例えば代理出産を依頼 した男性や女性 も何
らかの(強 い)思 いを抱いているには違いない。この限 りでは同 じだと言えるかもしれない。
しか し、私達は差異を認あていると、それは 「他者」が存在するという経験における差異であ
ると、私は考える。
例えば、代理出産の依頼者が、契約の履行を求める時、そこで求められているのは私の欲求
の実現である。女性の決定を押 し留める時、そこに求め られているのは私の欲求、私の正義、
私の価値の実現である。
誰かがこのようなあり方から逃れていると言うのではない。全ての人に、そして当の女性に
も、そうした契機がある。 しかし、そうした私(達)の あり方がそこで途絶する存在の現われ
を最初に感受するのは女性である。身体的な変化や胎動に関わりながら、当の女性に起こって
いるのは、端的に 「私ではない存在」の現われである。女性に委ねるということは、他者が現
れるということが、私の欲求や、正義や、誕生に遺伝的に関わっているという因果関係や、私
達 と何かの性質において同じであるという同一性の準位にあるのではなく、私でないもの、私
の価値等々がそこに及ばずその存在を受容するしかない存在が現れてしまうということだと考
えるからである。
他者があることを承認する。その他者 とは、私の(欲 求 ・価値…)と 別のところにある存在
という意味での他者である。そのことによってその者の決定が承認される。このことをIVで 述
べた。そのような意味での他者の現われをまず感ずるのは女性であると考えるのである。他者
がある(現 れる)こ とを知る最初の存在 として女性があることを認めることにおいて、女性に
委ねる。 ここで決定するのは、IVと 異な りその当の者(ま だそのような存在は登場 していな
い)で はな く女性だが、その女性に委ねるのはIVに述べた私達の他者の存在に対する了解、他
者をどのようなものとしてあらしめるのかという価値観である。
こうした感覚が、出産に関わる 「女性の自己決定」を擁護す るのだと考える。①:誰 もがそ
の生命を奪われてならない存在 として認める時点以前の期間に関わる決定を女性に委ねる、認
あざるをえないものとするのである。
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また同様 の感覚 が、②:代 理母 の心変 わ りを支持す るので ある。 「ベ ビーM」 を巡 る争 いに
っ いて、私 達が 「代理母 」 に対 して肩 を持 ちたい気 になる時、それ は、契約 した者 において、
その子 が抽 象的 に 「私 の子 」(と な るべ き者)と して存在す るのに対 して、 あの 「代 理母」 に
お いて は 「他者」 と して存在を始 めてい るとい うことにあるので はないか。それゆえに、私達
(の 中のあ る部分)は 、 まず そのような関係 を保持 している者 を支持 したい と考え るのだ と思
う7)。
また、 このよ うな感覚が、③:ど のような存在 が生 まれ るのかを選択す ることを、①にっ い
ての決定 とは別 の ものと して考 えさせ るのであ る。 なぜな ら、人 としての誕生 に時間的 に先行
して決定が なされる として も、 この決定が他者の性質 を前提 に して決定す る行 いで ある以上、
それは他者 の存在 を想定 しっつ、他者 を決定す ることであ り、他者 が他者 である ことを奪 い と
るか らであ る8)。
①～③ について1に 述 べたよ うに思 うとすれ ば、以上 に述 べた感覚 があ るのだ と思 う。 こう
した感覚 は この社会 に も存在 す る基本的 な感覚 なのだが、 この社会 にあ って うま く言語化 され
ては こなか ったのだ と思、う。 それを言語化す る作業 を以上 で少 し行 った。
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るのかという点 も含あ、代理出産にっいての本格的な検討は別稿で行いたい。
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8)出 生 前 診 断 ・選 択 的 中 絶 につ い て 検 討 した立 岩[1992a][1992b]を参 照 の こ と。 障害 を 持 っ新
生 児 に対 す る治 療 停 止 の 是 非 、 また 誰 に権 限 が あ るか と い う問 題 にっ いて も同様 に言 え る。
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